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PRESIDE: Señor Representante Álvaro F. Lorenzo. 


MIEMBROS: Señores Representantes Beatriz Argimón, Gustavo Bernini, Heber Bousses, Diego Cánepa, 
Diego Guadalupe Brenna, Edgardo Ortuño y Jorge Zás Fernández. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señor Representante Daniel García Pintos. 


INVITADOS: Señores Decano de la Facultad de Veterinaria de la Universidad de la República, doctor 
Roberto Kremer; profesor Juan Calvo, y doctor Gastón Cossia; y Decano de la Facultad de 
Medicina de la Universidad de la República, profesor doctor Felipe Schelotto, y doctor 
Martín Breijo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Lorenzo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración da la bienvenida a una 
delegación de la Facultad de Veterinaria integrada por su Decano, el doctor Roberto Kremer, el profesor Juan 
Calvo y el doctor Gastón Cossia. 


SEÑOR KREMER.- Agradezco la oportunidad de que la Facultad de Veterinaria de la Universidad de 
la República pueda opinar sobre un tema tan importante como es la tenencia responsable de animales, 
que está vinculado con el bienestar animal, aunque no es lo mismo. El bienestar animal es algo que la 
profesión veterinaria bien conoce y está muy ligado a su trabajo profesional; así como el médico está 
muy ligado al bienestar humano, el veterinario está muy ligado al bienestar animal. 


Con respecto a este proyecto de ley, digamos primero que es importante tener una ley sobre tenencia 
responsable. Me dicen que la única ley que algo se refiere a ese tema es la N* 6.657, de 1918. 


Quería mencionarles que la Facultad de Veterinaria, en general asociada con la Sociedad de Medicina 
Veterinaria del Uruguay y con la Academia Nacional de Veterinaria, ha presentado varios proyectos de ley 
sobre el tema, que seguramente ustedes tendrán. Yo he hecho una carpeta que recoge una cantidad de 
proyectos de ley, algunos de los cuales están reflejados en esta iniciativa textualmente y otros no tanto. Es un 
tema que se recoge no solamente en este proyecto de ley sino que también hay ordenanzas universitarias que 
fueron realizadas a instancias de la Facultad de Veterinaria y de otras instituciones sobre la experimentación 
animal, un tema absolutamente importante, que está mencionado en esta iniciativa. Yo les voy a acercar 
también una ordenanza universitaria sobre animales de experimentación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Eso se refiere a la Facultad de Veterinaria o a todos los servicios 
universitarios? 


SEÑOR KREMER.- Es una ordenanza universitaria bastante extensa y detallada sobre 
experimentación animal para toda la Universidad. Tenemos una Comisión que se llama CHEA, 
Comisión Honoraria de Experimentación Animal, que ha elaborado una cantidad de pautas, 
recogiendo requisitos a nivel internacional, considerando la necesidad de la experimentación animal, 
limitándola y acotándola a lo que los tiempos modernos implican. 


Lo digo porque en el proyecto se hacen apenas dos menciones a la experimentación animal, pero que podrían 
redundar en algo complejo si no hay un articulado mayor en este tema. Este proyecto ha tomado y resumido 
algunas de las leyes anteriores, pero tenemos la impresión de que, al ser un poco reducido, deja algunos 
flancos para una discusión muy importante y debemos decirlo atrás de una norma de este tipo hay una 
sociedad civil, por suerte movilizada en la defensa de los animales; pero me parece que no debería dar, de 
entrada, un motivo de interpretación y discusión. Al quedar las cosas un poco amplias, podrían generarse 
algunos problemas de ese tipo. 


Entrando al proyecto de ley, aparentemente la tenencia responsable es para todos los animales, pero si uno lee 
los artículos, en realidad, se aplicaría a las mascotas. Si se aplica esta norma a un animal que no es mascota, 
tendríamos problemas. Por ejemplo, el Capítulo Primero del Título Tercero lleva como título: "De la tenencia 
responsable de animales". En otros proyectos se hablaba de tenencia responsable de las mascotas o de los 
animales de compañía. Eso de hacerlo más general hace que uno tenga que analizarlo no solamente referido a 
las mascotas; entonces, ahí podríamos entrar en conflictos. 


Haciendo una lectura rápida, vemos que el artículo 3” dice: "El sacrificio de aquellos animales no destinados 
a la industria alimenticia, solo podrá realizarse por médico veterinario". Entiendo que "industria alimenticia" 
se refiere a la venta de animales a mataderos, frigoríficos, etcétera. Yo no asimilaría el animal que se faena en 
el establecimiento por parte del propio productor está mencionado de alguna manera más adelante a la 
industria alimentaria, y podríamos llegar a interpretar que esos animales deberán ser sacrificados por médicos 
veterinarios, lo cual no correspondería. La legislación comparada en el mundo en torno a esto es amplísima, 
pero me parece que la expresión "industria alimenticia" restringe y podríamos entrar en problemas de 
discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué expresión sustitutiva podría recomendar? ¿Para consumo humano? 


SEÑOR KREMER.- Más adelante se habla de actividades productivas, así que podría ser; si les 
interesa hacer una modificación espero que sí, estamos dispuestos a trabajar para eso. 


Por otra parte, la caza deportiva es un sacrificio de animales, y yo no lo menciono porque me parezca que 
deba estar acá sino porque en el artículo 5” se habla de ella. Muchos de ustedes son abogados, pero si el título 
de la ley fuera "Tenencia responsable de animales" y hablamos de cazar un animal, ¿quiere decir que los 
animales silvestres tienen dueños? 


Me parece que la caza es otro aspecto y que hay otras leyes que la regulan; sería confuso eso de que la ley se 
llame "Tenencia responsable de animales" y hable de la caza. 


En el artículo 5” también se habla de que queda expresamente prohibida la experimentación con animales 
silvestres o salvajes y de especies protegidas. La Facultad de Veterinaria de la UDELAR y otras Facultades 


tienen un convenio con la Intendencia de Maldonado, concretamente sobre la Reserva de Fauna, para estudiar 
animales en extinción, a fin de mejorar su reproducción. Eso es experimentación con animales silvestres y 
salvajes, y con esta norma quedaría vedada esta posibilidad. 


En el Capítulo Único del Título Segundo se propone una definición de animales de compañía, que no es la 
que se había propuesto en un proyecto anterior, que tenía un aspecto que sería importante incluir. Me refiero 
a que alguien confeccione una lista de cuáles son los animales de compañía. Con esta definición tan amplia 
hay que tener en cuenta que se habla de un Registro Nacional de Animales de Compañía, además de todos los 
que imaginamos, que son los perros y gatos, están los canarios, los peces, etcétera. Pienso que el artículo 
debería mencionar que se va a confeccionar una lista de animales, que podrá no ser taxativa. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Escuché atentamente lo que se ha dicho sobre el artículo 5” que, a mi 
juicio, tiene dos partes. Entiendo que la segunda frase del artículo aclara lo que dice la primera, 
cuando hace referencia a la caza autorizada. No se pueden cazar perdices todo el año; eso no quiere 
decir que no las cacen, pero si lo hacen, les van a decomisar el producto de la caza y les van a aplicar 
una multa. 


Por otro lado, está la reglamentación que muchas veces termina poniendo luz sobre algunos aspectos que 
pueden parecer demasiado complejos. 


SEÑOR KREMER.- Uno no es abogado y hay cosas que no comprende, pero nos parecía que una ley 
que se llama "Tenencia responsable de animales" no debería referirse a la caza, porque los animales 
silvestres no son de nadie. Eso es algo conceptual que, a lo mejor, ustedes entienden que se puede 
resolver con la reglamentación, pero parecería fuera de lugar que en una ley con ese nombre se hablara 
de la caza, porque no es de bienestar animal sino de tenencia responsable. 


El otro punto importante es el de la experimentación con animales silvestres. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El nombre de la ley no es relevante; lo que importa es el contenido. Acá 
hemos discutido mucho acerca de leyes que tienen un nombre que no nos parece apropiado. Nosotros 
aprobamos un proyecto de ley y después se conoce con el nombre que le quiso dar su autor o quien sea; 
así que no tenemos que restringirnos a la temática que insinúa el nombre y ni siquiera a la exposición 
de motivos sino al contenido de la ley, que en este caso puede ser más amplio que lo referido a la 
tenencia. 


SEÑOR ORTUÑO.- Nos parece muy importante vuestra presencia en el día de hoy y se la 
agradecemos. 


El proyecto de ley que estamos considerando se plantea, además de la tenencia responsable, la protección del 
bienestar animal. Como bien decía el señor Presidente, en el Poder Legislativo se da que el nombre de las 
leyes no siempre responde al nombre original que los promotores de los proyectos asignamos; sucede que 
servicios administrativos de asesoría nombran las leyes de acuerdo con criterios preestablecidos, que en 
algún momento deberían modificarse. 


No obstante, si a partir de las iniciativas planteadas en anteriores Legislaturas sobre bienestar animal 
aplicamos ese concepto abarcativo, podemos contextualizar los objetivos que se plantea este proyecto para 
comprender que además de la tenencia responsable se trata de dar un marco de protección a los animales, lo 
que explicaría la regulación de las actividades de caza y otras cuestiones que han explicitado bien los 
legisladores que me antecedieron en el uso de la palabra. 


SEÑOR KREMER.- Sugiero fuertemente que se revise la prohibición expresa de la experimentación 
con animales silvestres o salvajes, porque eso es muy fuerte. Merece una revisión, porque sería 


imposible corregirlo con la reglamentación 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está entendido, y el ejemplo de la Reserva de Pan de Azúcar es pertinente. 


SEÑOR KREMER.- Con respecto a la definición de animales de compañía, estoy de acuerdo con que 
lo que señalábamos se puede solucionar con la reglamentación, pero en otro proyecto de ley ya se 
establecía que iba a haber una lista no taxativa, como la que se menciona en el artículo relativo al 
Registro de Prestadores de Servicios; inclusive, a la vez que se crea un Registro de Animales de 
Compañía, creemos que esta Comisión debe tener actualizada la lista. 


También sería interesante llevar adelante un registro de animales peligrosos. Es un tema muy complejo, pero 
está siempre en la prensa, todos los días hay accidentes; puede reglamentarse, pero es un elemento importante 
a tener en cuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos repartiendo un proyecto de ley presentado por el señor Diputado 
García Pintos que trata de esa temática. 


SEÑOR KREMER.- El Capítulo Primero del Título Tercero se llama "De la tenencia responsable de 
animales". Vuelvo a reiterar el concepto de que me parece que casi todo esto se refiere a los animales 
de compañía y no a los animales en general. 


El acápite del artículo 8* dice: "Todo tenedor, a cualquier título, de un animal será responsable de [...]", y 
sigue una serie de literales. En el literal a) se dice: "[...] de acuerdo a las pautas establecidas por la Sociedad 
Mundial para la Protección de los Animales". 


La Facultad de Veterinaria tiene convenios específicos y de referencia con esta Sociedad Mundial. Tenemos 
convenios marco, hacemos cursos con ella; es realmente reconocida, pero no sé si corresponde que esté 
citada aquí, porque se trata de una ONG. Imagino que la ley se podrá referir a reglamentaciones 
internacionales, de Naciones Unidas, de OIE. Por algo dice pautas, pero no sé si la ley debería tener como 
referencia las pautas de una ONG, por más que sea líder mundial en esta temática. 


En el Capítulo Segundo, "De las obligaciones y derechos de los tenedores de animales", es donde se hace 
más clara la dificultad de no aclarar si hablamos de animales en general o de animales compañía. 


El literal a) del artículo 10 dice que queda expresamente prohibido maltratar o lesionar a los animales. 
Estamos de acuerdo inclusive, recoge textualmente lo que decía otra propuesta, pero la frase que sigue 
conduce a confusiones. Dice: "No se considerará lesión o maltrato a cualquier manipulación, tratamiento o 
intervención quirúrgica cuyo cometido fuere la esterilización de animales por mandato de la autoridad 
competente según resolución fundada". 


Al mencionar específicamente una cirugía, como es la esterilización, uno se pregunta qué sucede con la 
castración que se hace en el campo. Una cosa es dejarlo general, pero poner solamente un ejemplo confunde. 
Alguien podría decir que el descole de los animales es maltrato o lesión, porque está específicamente 
establecido que lo único que se puede hacer es la intervención quirúrgica para la esterilización. También 
hablamos de la castración de animales en el campo, porque el proyecto se refiere a tenedores de animales y 
no de mascotas. 


El literal b) dice: "dar muerte a un animal, excepto en las siguientes circunstancias", y las especifica. 


Lo que íbamos a decir con respecto al literal c) no se aplica si el título de tenencia responsable no es 
relevante. De todos modos, entiendo que cuando se matan cotorras esto estaría más adecuado. 


Aquí volvemos a la experimentación. En el literal g) del artículo 21 del Capítulo Octavo, "Sanciones", se 
hace referencia a la experimentación con animales "sin dar cumplimiento a lo establecido en la presente ley". 
Veamos un ejemplo. El diagnóstico de rabia en este país se hace inoculando ratones, lo que implica matarlos. 
Según esto no se pueden matar; me parece que entraríamos en un problema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quizás el literal b) del artículo 10 no esté bien redactado, pero comprende 
esta situación; o sea, "Queda expresamente prohibido |[...] dar muerte a un animal excepto en las 
siguientes circunstancias: [...] para evitar o paliar situaciones epidémicas o de emergencia sanitaria, 
según lo disponga la autoridad competente". 


SEÑOR KREMER.- Entiendo que esto se refiere a un rifle sanitario, por ejemplo, pero no a utilizar a 
un animal como diagnóstico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está bien, pero podría redactarse de forma tal que una reglamentación 
habilite ciertas situaciones de investigación como las que usted dice. 


SEÑOR KREMER.- Sinceramente, creo que debería eliminarse o expandirse mucho más en el tema de 
la experimentación, que lo merece. 


SEÑOR ORTUÑO.- Lo que están planteando los invitados es uno de los temas centrales que despiertan 
algunas dudas sobre el proyecto de ley. 


Yo creo que la cuestión de la experimentación admite y requiere una consideración muy especial y particular, 
en la medida en que uno la encara no solo en función de la protección del bienestar animal sino de la 
investigación al servicio del hombre y de los propios animales, porque para investigar cómo mejorar algunos 
tratamientos, patologías o situaciones que también afectan a los animales se requiere la investigación. 


Yo creo que eso merece un cambio en este proyecto de ley, y quisiera compartir con la Comisión una 
información que para nosotros es central. Desde la Dirección Nacional de Ciencia y Tecnología se nos 
informa que, en consulta con distintas entidades académicas y universitarias que trabajan en la 
experimentación, se está trabajando para generar un marco legal propio que regule la experimentación y la 
investigación en estas áreas, siguiendo la experiencia internacional. Muchos países, y en estos últimos días el 
país hermano de Brasil, han adoptado una legislación especial que regula la investigación y la 
experimentación con animales, lo que supone obviamente admitirlas como necesarias, pero en un marco 
acorde con los criterios que la comunidad científica establece para su desarrollo 


En ese sentido, me parece atendible el planteo que se hace en cuanto a varios artículos vinculados a la 
experimentación, que partimos de la base de que no se realiza con el ánimo de agredir al animal ni de 
"judearlo" como se dice comúnmente sino con una intención altruista y con objetivos superiores que se 
persiguen en beneficio de los animales y, fundamentalmente, del hombre y del cuidado de su salud. Entonces, 
creo que podemos trabajar sobre este tema evitando esas redacciones que pudieran afectar el trabajo de la 
Academia en la investigación que, en última instancia, nos beneficia a todos. 


SEÑOR KREMER.- En el literal j) del artículo 10 se hace referencia a "novilladas o parodias" y la 
verdad es que nunca había escuchado esas palabras; no sé a qué se refieren, pero dejo a la reflexión si 
lo que se establece comprende las domas que se hacen en el Prado, las yerras, etcétera. 


Digamos que son puertas de entrada a discusiones que quisiéramos evitar. En el mundo hay discusiones sobre 
todo esto y hay instituciones más proactivas que otras. Las más proactivas están en Inglaterra. Yo sé que es 
fruto de una evolución de la sociedad, pero uno debe ser consciente de que estas frases pueden ser utilizadas 
de esa manera. Se puede estar de acuerdo o no, pero debemos ser conscientes de que esto puede ser utilizado. 


En el artículo 11 se habla de los animales abandonados. Nos queda la sensación de que se define a la persona 
que abandona el animal, pero el animal abandonado, que no sabemos de dónde viene, queda en un estado 
jurídico que no sabemos a quién le compete. Disculpen que siga pensando en la tenencia responsable, pero si 
alguien abandona a un animal es sancionado; sin embargo, ¿cómo se ubica jurídicamente el animal 
abandonado cuyo dueño no conocemos? ¿A quién le compete? Creo que algo se podría mencionar al 
respecto. 


En el Capítulo Cuarto, "De la autoridad competente", se crea la Comisión Nacional Honoraria de Bienestar 
Animal" estamos de acuerdo, con una cantidad de delegados importantes, pero falta un delegado. La tenencia 
responsable o el bienestar es un tema de educación y me parece que la ANEP es un buen representante de 
todo esto. Hace dos años que con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y la Facultad tenemos un 
programa de difusión del tema de bienestar a la población, específicamente a través de los maestros. Creo 
que la educación es un punto clave, además de las leyes, y me parece que la ANEP tendría algo importante 
que aportar en todo esto. 


En el Capítulo Quinto se crea el Registro Nacional de Animales de Compañía. Insisto en que debería haber 
alguien que confeccionara una lista no taxativa, para no especular en torno a qué animales hay que incluir en 
el Registro. 


En el Capítulo Sexto se crea un Registro de Prestadores de Servicios, con una cantidad de posibles 
integrantes y un impuesto bastante importante. 


SEÑOR COSSIA.- Soy delegado de los egresados en el Consejo de la Facultad de Veterinaria e integro 
el Consejo Directivo de la Sociedad de Medicina Veterinaria del Uruguay. 


Hemos coincidido con el Decano en estos aportes, pero me interesaba organizar un poco más esta temática, 
que es mi especialidad, ya que soy veterinario especialista en pequeños animales. 


Corresponde destacar la labor de la Facultad de Veterinaria junto a la Academia Nacional de Veterinaria y la 
Sociedad de Medicina Veterinaria, que en 1998 hace diez años elaboraban dos proyectos de enorme 
trascendencia: Conducta del Hombre hacia los Animales y Experimentación con Animales. El texto que hoy 
analizamos basta cotejarlo tiene como columna vertebral dicho trabajo, lo cual nos congratula, aunque es 
bueno destacar que altera, suprime e incorpora algunos conceptos, lo cual hace que se desdibuje y diluya la 
coherencia inicial de aquel trabajo. 


Tenencia responsable, bienestar animal, protección animal, control de poblaciones, conducta del hombre 
hacia los animales, cada una de estas denominaciones corresponde a un enfoque y a un conjunto de normas y 
acciones específicas que deben quedar muy explícitas. El presente proyecto de ley tiene una denominación y 
abarca también los otros conceptos de forma inconclusa, dejando librada a la interpretación cual es su 
intención final. Esta confusión de fines y cometidos hace que incurra en afirmaciones que, por generales y 
diversas, sean inaplicables y muy difíciles de reglamentar. 


Para regular la tenencia responsable, debemos partir de la base de que existen tenedores, sujetos que "tienen y 
asumen dicha tenencia" en condiciones y circunstancias reglamentadas y esto, para un universo animal muy 
amplio y general como el propuesto, es una premisa a priori muy vasta. En el Capítulo Quinto se debe 
agregar nuevo artículo que recoja la propuesta de la Academia Nacional de Veterinaria y diga: "Todo 
poseedor, a cualquier titulo, de un animal de compañía, deberá declararlo ante la autoridad competente, de 
acuerdo a la reglamentación que se dicte, a efectos estadísticos, sanitarios, identificatorios y de 
responsabilidad que pudiere corresponderle derivada de dicha posesión". 


Desde nuestro punto de vista, la denominación original era la adecuada, dado que es dable regular la 
conducta del hombre hacia los animales en base a los siguientes antecedentes históricos. Las relaciones del 
hombre con los animales desde un comienzo siempre fueron complejas. Transcurrieron miles de años y la 
acumulación de observaciones fortuitas llevó al hombre de ser cazado a ser cazador de algunas especies más 
fuertes que él. Empezó a criar animales para su propio beneficio y a domesticar animales con fines 
alimentarios y utilitarios. 


Con la domesticación, el hombre intentó actuar sobre el mundo animal para seleccionar y retener las 
cualidades de algunas especies y adaptarlas a sus necesidades y conveniencias. De esta manera, influyó en 
forma determinante en las reglas de la selección natural, provocando que especies evolucionaran por fuera de 
estas reglas y aparecieran las domésticas, que han jugado un papel determinante en la evolución humana. Los 
inicios de la domesticación se remontan a 30.000 años A.C. Los primeros datos se refieren a pequeños 
rumiantes domesticados en Palestina y el norte de África. 


El perro fue domesticado 10.000 o 12.000 años A.C., primero en una relación de estricta utilidad; luego, se 
desarrolla la relación de compañía o amistad. En cuanto al gato, sus hallazgos documentados surgen del Valle 
del Nilo hace unos 9.000 años. 


Desde el fondo de la historia, el hombre, angustiado por el universo, su magnitud e incomprensión, desarrolló 
relaciones mágicas, religiosas y espirituales que llegan hasta el día de hoy con el mundo animal: sacrificios 
rituales adivinatorios, expiatorios, tótem, etcétera. Nuestro Uruguay, nuestra nación y su cultura, están 
indivisiblemente ligadas al relacionamiento con los animales. Nuestro origen como nación, en tanto proyecto 
humano, económico y social sustentable, tiene en la tradición pecuaria y exportadora de productos de origen 


animal su afianzamiento más notorio. Está en la construcción de la patria misma desde la introducción de la 
ganadería, las montoneras independentistas, el rol del caballo como arma y recurso limitante y determinante; 
y, por supuesto, no podemos olvidar la alusión histórica a los perros cimarrones como último ejército 
artiguista, que ha calado tan hondo en nuestra idiosincrasia y mística como pueblo oriental. Culturas citadinas 
o ciudadanas y cultura de campaña o interior aún conviven, pese al avance de la globalización, determinando 
usos y costumbres en el territorio nacional bien distintos. 


Muchos han sido los retos de estos últimos años en el intento de compatibilizar este encuentro cultural. Sin 
lugar a dudas, las organizaciones de protección a los animales han tenido un importante papel, en tanto fieles 
transmisoras de la mas fina sensibilidad social. Pero capitulo aparte merecerá el fundamental aporte de la 
Convención de WSAVA Asociación Mundial de veterinarios de pequeños animales y su comité de Bienestar 
de Animales de Compañía y la Red Veterinaria Mundial de Bienestar Animal VAWN, dada su condición de 
organismo técnico especializado y reconocido internacionalmente por la Asociación Mundial de Veterinarios 
y la Organización Internacional de Salud Animal OIE. 


En cuanto al artículo 8, Capítulo Primero, Título Tercero, es importante referirnos a organizaciones de 
especialistas reconocidas por su competencia e incumbencia a nivel internacional como la OTE. 


En referencia a estos aportes, es nuestro deber priorizar estos conceptos, jerarquizarlos, en tanto son la 
esencia misma del comportamiento social humano para con las poblaciones animales en nuestro país, y ese 
proceso es objeto de estudio e investigación por parte de nuestra Facultad de Veterinaria. 


Debemos, a la hora de legislar, aclarar algunas definiciones que importan. ¿Qué es población? Un grupo de 
individuos de la misma especie que potencialmente pueden interactuar y entrecruzarse y que viven en un 
mismo espacio y tiempo. 


¿Qué son animales domésticos? Son los que se crían en compañía del hombre, especies que tienen una 
tendencia natural a la sociabilidad. 


¿Qué son animales de compañía? Aquí la unanimidad no es tan clara. La evolución de animal doméstico a 
animal de compañía involucra las relaciones afectivas con el ser humano, que han ido evolucionando con la 
historia, no son estáticas y tienen fuertes implicancias sociales, culturales y religiosas. Puede vincularse a la 
utilidad comercial, y en ese caso el animal de compañía es aquel que no presenta utilidad comercial directa, 
pero esto deja fuera de la lista a los animales criados para consumo ganadería, a la fauna silvestre, a los 
animales deportivos, a los animales de tracción o tiro, a los animales criados por su piel o para la caza, a los 
animales destinados a espectáculos, zoológicos, reservas, parques, y a los animales destinados a la docencia y 
la experimentación. 


Es muy claro que estos criterios plantean objeciones y zonas límite. Los ejemplos son variados y amplios, 
pero nos interesa destacar que en el presente proyecto de ley se mezclan y generalizan conceptos que 
colinden con prácticas y usos muy aceptados en ámbitos sociales y culturales muy vastos de nuestra sociedad 
y nuestra cultura. 


También podría decirse de manera más amplia que animales de compañía son los animales domésticos a los 
que se cuida afectivamente y con los cuales el hombre forma un vínculo emocional. En esta última definición 
nos queda hecha la salvedad de los animales que no son domésticos y que desarrollan lazos afectivos y 
emocionales: hablamos de reptiles o animales silvestres criados en cautiverio. 


Todo esto nos lleva a impulsar decididamente la tesis de aclarar y precisar los alcances de la ley y, en 
principio, determinar sus principales efectos sobre los denominados animales de compañía, entendiendo por 
estos a los clásicos: las especies Canis familiares, perro, y Felis catus, gato. 


No obstante, somos decididos partidarios de que en una acepción más amplia se debería incluir a los 
llamados nuevos animales de compañía, NAC. ¿Cuáles son? Dentro de los roedores: conejos, hámster, 
jerbos; dentro de las aves: canarios, loritas australianas, cacatúas, palomas, cotorras, y dentro de los reptiles, 
en principio, las tortugas. 


En el Capítulo Único del Título Segundo hay que agregar un artículo que diga lo siguiente: "A efectos de la 
aplicación de la presente ley, la autoridad competente establecerá y publicará una nómina científica de los 


animales considerados de compañía, actualizándola periódicamente si fuera necesario". 
Esta aclaración nos permitiría especificar a modo de ejemplo y avanzar en detalle. 


Dentro de la población canina, según la Convención de WSAVA Asociación Mundial de Veterinarios de 
pequeños animales distinguimos el animal con dueño y el animal sin dueño. Dentro de los animales con 
dueño y de acuerdo con las normas de tenencia responsable a nivel internacional, puede haber una tenencia 
con movimiento restringido y una tenencia con permiso para vagar. 


Los animales sin dueño son todos los que no tienen hogar o no son cuidados como corresponde; por lo tanto, 
no tienen control o supervisión de ningún dueño o cuidador. 


Creo que en el Capítulo Tercero del Título Tercero hace falta una definición de animal abandonado. Habría 
que agregar un artículo que dijera: "Todo animal perteneciente a la nomina científica prevista en el artículo... 
(clasificación científica)" lo pongo así porque ese no está "que no haya sido reconocido como animal de 
compañía en los términos del artículo...- también lleva puntos suspensivos porque no está, pero se refiere al 
registro del tenedor responsable "será considerado en estado de abandono". 


Por otra parte, quiero hacer referencia a la población canina. El número de individuos de una población 
depende de la capacidad de soporte del medio ambiente. Este soporte esta dado por la disponibilidad de 
alimento, agua, abrigo o refugio. Por lo tanto, el número de individuos siempre estará cerca de la capacidad 
máxima permitida por la sociedad y el ambiente. 


¿Por qué los profesionales queremos y debemos controlar estas poblaciones caninas? La postura del 
profesional veterinario es la de velar por el bienestar animal y la salud humana. Los perros vagabundos o 
callejeros pueden enfrentar una cantidad de problemas para alcanzar su propio bienestar. También pueden 
poner en riesgo la salud humana a través de zoonosis, así como generar problemas de convivencia social. Por 
lo tanto, debemos controlar la población callejera de perros y los riesgos que ésta pueda presentar. La 
tenencia responsable es la única medida para evitar los problemas a otros miembros de la comunidad, pero 
debemos ser conscientes de que las medidas a tomar implican perros sin dueño y perros con dueño. 


Se debe realizar una evaluación de la población canina local. Las medidas de control de poblaciones caninas 
están dirigidas a animales sin un control responsable de un dueño; por eso hay que definir esto. Es necesario 
hacer un censo nacional. 


¿Cuáles son las medidas de control? Es indispensable saber de cuántos perros se parte y a cuántos queremos 
llegar, así como determinar en qué plazo se va a realizar el control para que resulte eficiente; de no ser así, no 
es exitoso y se malgasta el dinero de la población. 


Ningún programa puede sostenerse en una sola variable. La esterilización es una medida más, un componente 
del programa muy importante pero, por supuesto, no puede ser el único y mucho menos el preferente. 
Proponemos lo siguiente con respecto al literal a) del artículo 10 del Capitulo Segundo del Título Tercero: "a) 
No se considerará lesión [...] cometido fuere la esterilización de animales por mandato de la autoridad 
competente [...]". No se menciona al veterinario y no se justifica la excepción planteada dado que, como 
dijimos, ningún programa puede sostenerse en base a una sola variable. 


¿Cuáles son los componentes de un programa de control de la población canina? La educación es el 
fundamental. En el artículo 12 del Capítulo Cuarto del Título Tercero hay que incluir a la ANEP dentro de la 
Comisión Nacional Honoraria de Bienestar Animal. 


También se deben incluir la identificación y el registro centralizado, a través de microchip o normas ISO; la 
esterilización y la anticoncepción; el control de medio ambiente y la exclusión de los perros de fuentes de 
alimentos; el control de desplazamiento de perros dentro del país; la reglamentación para el uso de correas y 
bozales, y el retiro y manejo de animales en condición de abandono. 


Por otra parte, hay que pensar en la creación de los refugios. Este proyecto de ley no habla nada de eso. Se 
deberán recoger los perros que no se encuentren bajo supervisión directa y verificar si tienen propietario. En 
el Capitulo Tercero del Título Tercero falta un artículo que diga: "La autoridad reglamentará sobre el retiro 


manejo y destino de los animales en estado de abandono, en los casos de infracción de sus propietarios y en 
aquellos casos de emergencia sanitaria". 


Hoy no sabemos adónde llevar los animales cuando hay una emergencia sanitaria el Estado no ampara ni 
cuando los propietarios cometen infracciones. No existe en el Estado un albergue receptor de animales con 
problemas. 


La captura, transporte y tenencia de los animales en condición de abandono, por infracciones de sus 
tenedores o por motivos sanitarios, deberá realizarse en condiciones adecuadas, supervisadas por un 
profesional veterinario. En el artículo 6”, Título Primero, deben agregarse refugios, criaderos, centros de 
rehabilitación, albergues, porque allí solo se hace referencia a los zoológicos, circos y no habla de que 
también en los refugios se deben considerar estas condiciones. La situación de los refugios que hoy existen 
en manos de privados, de ONG, nos preocupa mucho. Debemos reglamentar eso. 


Me interesa hablar de un tema polémico, que es la eutanasia. Cuando se asume por parte del Estado el 
funcionamiento de lugares para retener animales, se requiere administrar la eutanasia en los casos de aquellos 
que estén sufriendo enfermedades terminales o lesiones incurables, así como problemas de comportamiento 
que no permitan su reubicación o estadía en un centro en forma adecuada, como para mantener un nivel 
razonable de bienestar. 


La eutanasia no puede controlar los problemas de sobrepoblación canina por sí sola y no debe ser 
considerada como única respuesta. Siempre que se haga uso de ella, se deben emplear métodos humanitarios 
que aseguren que el animal quede en inconsciencia, es decir, en un plano de analgesia e hipnosis profunda 
antes de interrumpir sus funciones vitales y bajo estricto control de un profesional veterinario, para evitar 
cualquier tipo de sufrimiento. 


El profesional veterinario es quien determina siempre por su formación e incumbencia la necesidad de tomar 
tal determinación. En el literal b) del artículo 10, Capítulo Segundo, Título Tercero, hay que agregar: "cuando 
el animal por su peligrosidad implique riesgos para el hombre u otros animales" 


Esto tampoco está en la norma que se propone y nos parece que la eutanasia también debe abarcar estas 
situaciones cotidianas de animales peligrosos. 


En definitiva, reiteramos que es necesario aclarar el alcance de la propuesta, especificando en el Registro cuál 
sería la nomina de especies y, sobre todo, las características deseables de su población y la clasificación en 
cuanto a la peligrosidad, cuidados sanitarios y riesgos zoonoticos de especie o de raza que pueda traer 
aparejada la tenencia de dichos animales. 


Como profesionales, actuamos bajo los rigurosos parámetros del método científico y en base a las claves 
racionales de nuestra vocación y formación universitaria, que prioriza los aspectos sanitarios, sociales y 
económicos del desarrollo humano, máxime ante la emergencia y reemergencia de enfermedades zoonóticas 
que ponen en riesgo la vida humana y nuestro estatus sanitario. La presente propuesta de Ley de Tenencia 
Responsable arroja luz y nos brinda una respuesta interesante a algunas de las situaciones inciertas que hoy 
en día los profesionales veterinarios tenemos que resolver en forma solitaria y, sobre todo, carentes de 
referencias y respaldos normativos. 


Sugerimos acotar alcances y definiciones de las posibles coberturas, de manera que permitamos la evolución 
y la necesaria tolerancia cultural con usos y costumbres que sobreviven en nuestro país y hacen a prácticas 
sociales y económicas con especies productivas y de trabajo. 


Nuestra propuesta es que demos los primeros pasos legislativos con una lógica racional y coherente con la 
evolución de los procesos históricos. Comencemos con nuestros animales de compañía tradicionales perros y 
gatos e incorporemos gradualmente a los nuevos roedores, aves y reptiles, definiendo una lista no taxativa en 
los registros, donde figuren a la hora de la reglamentación los alcances en cuanto a características 
poblacionales deseables, requisitos sanitarios y cuidados en base a estándares de peligrosidad por especie y 
raza. 


Pido disculpas si me extendí mucho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No; al contrario, fue muy valioso su aporte y le pedimos que nos deje el 
documento. 


Quiero dejar constancia de que están presentes en la sesión dos becarios del Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo, la señora Lorena Granja y el señor Marcos Acle. 


SEÑOR ZÁS FERNÁNDEZ.- El doctor Cossia decía que para el control de las poblaciones callejeras 
de animales no es suficiente con la esterilización, que no debe ser el único y ni siquiera el principal 
método. ¿Cuáles son los mecanismos que sugiere? 


SEÑOR COSSIA.- La pregunta es bien importante y me interesa destacar que lo que estoy diciendo se 
basa en la normativa internacional de la Convención de la Asociación Mundial de Veterinarios y del 
Comité de Bienestar Animal de la OIE, Organización Mundial de Sanidad Animal. 


Decíamos que nuestro país no tiene un censo de población canina. No sabemos cuántos perros tenemos; no 
conocemos la densidad o el número de individuos por unidad de superficie, su dispersión o distribución en el 
espacio, su estructura etaria o proporción de edades. No sabemos su proporción sexual, su tasa de natalidad ni 
su tasa de mortalidad. Tampoco sabemos de dónde vienen los perros callejeros. Por tanto, esterilizar 
masivamente en una campaña que no tenga lógica ni planificación es una forma de dilapidar recursos de la 
sociedad. Quizás tenga un buen efecto como medida de estímulo o difusión de la práctica que nosotros 
consideramos adecuada, pero no es parte de un plan integral que debe hacerse sobre la base de la educación, 
la legislación, la identificación y el registro, la esterilización, etcétera. 


Cuando hablamos de esterilización, debemos seleccionar una población objetiva de perros: en primera 
instancia, hembras que están produciendo cachorros que llegan con éxito a la edad adulta; luego, machos 
jóvenes y, por último, machos adultos. ¿Dónde están ubicadas esas perras cuyos cachorros llegan a una edad 
adulta exitosamente? En definitiva, para definir un programa de control de población, deberíamos tomar en 
cuenta una planificación estratégica del control de la población canina en el Uruguay, y eso todavía no se ha 
elaborado. 


SEÑOR CALVO.- Antes que nada, agradezco la invitación de la Comisión. 


La Facultad ha asumido con mucho compromiso y desde hace mucho tiempo el trabajo en el área de 
legislación. Durante muchos años, algunos de nuestros docentes han participado en distintas comisiones y 
han asistido al Poder Legislativo a hacer sus aportes porque, de alguna manera, la Facultad es, desde el punto 
de vista institucional y social, un actor muy importante en todo esto, y sentimos la necesidad de que se 
incorpore y haga los aportes correspondientes. Por eso, vemos con mucho beneplácito el recibimiento de la 
Comisión. 


Mi aporte va a ser breve porque el señor Decano ha sido muy claro. Yo represento al orden docente de la 
Facultad de Veterinaria y tengo muchos años de Consejo. Trabajo también en algunas áreas que tienen que 
ver con la experimentación. 


La Universidad, la Facultad y otros servicios universitarios han sido muy sensibles a este tema. Como dijo el 
señor Decano, hay pautas claras a nivel universitario y también internacional, y esos criterios de trabajo con 
animales que hacen al bienestar y la salud animal deben ser tenidos en cuenta a la hora de presentar trabajos o 
comunicaciones en revistas internacionales. 


Como se ha dicho, algunas cosas del proyecto de ley son generales y otras son tan particulares que merecen 
ser aclaradas o retiradas e incorporadas en la reglamentación. El señor Decano fue muy claro en relación a 
algunos eventos sociales que tienen que ver con el trabajo con animales, en los cuales el animal forma parte 
de un espectáculo. ¿Cuál es el bienestar de ese animal y cómo lo ve la sociedad? 


Quiero resaltar, sobre todo, la necesidad de que la sociedad uruguaya tenga un marco claro en relación con 
los distintos tipos de animales y su integración a un colectivo social. Cualquiera de nosotros se puede 
preguntar cuál es el bienestar de un animal en determinadas circunstancias: en un refugio, abandonado, en un 
terreno baldío, en un lugar donde no tiene dueño ni nadie se hace responsable de él, ni siquiera la sociedad. 


Ese animal tiene una calidad de vida que puede transformarlo en un elemento nocivo por determinadas 
patologías y transmisión de enfermedades, y la sociedad debe resolver sobre eso. 


Reitero que la sociedad necesita un marco jurídico, reglas de juego claras con las que todos nos 
posicionemos. Si tengo un animal, me hago responsable de él; si lo abandono, perjudico a la sociedad y debo 
asumir una responsabilidad. Si yo recojo uno, dos, diez y los pongo en un terreno baldío o en un galpón, 
también tengo que asumir una tenencia responsable bajo determinadas condiciones. Por eso, quiero hacer 
hincapié en el estatus sanitario del animal. 


Está claro que debe haber un registro de cuáles son los animales de compañía, cuáles son los animales 
peligrosos, cuando nos referimos a un marco general de animales conviviendo con el hombre, pero también 
tenemos que referirnos a la situación sanitaria de un animal. Si me hago responsable de un animal, me hago 
responsable de su sanidad; si tengo un refugio con ochenta animales, también me tengo que hacer 
responsable de su estado sanitario. 


SEÑOR CÁNEPA.- Agradezco la presencia del profesor Kremer, del profesor Calvo y, en particular, de 
un amigo como es el doctor Cossia, compañero de militancia universitaria, que continúa teniendo un 
profundo compromiso con la Universidad y con la sociedad a través de su participación en ella. 


Vamos a analizar los planteos que han hecho, que agradecemos porque, aparte del fundamento de su 
posición, para nosotros es muy útil recibir propuestas concretas de modificación del proyecto de ley, 
recordando que tiene media sanción del Senado y, por tanto, ha tenido una discusión importante. 


Quisiera recordarles algo que anunció el señor Diputado Ortuño. El Poder Ejecutivo, a través de la Dirección 
Nacional de Ciencia y Tecnología del Ministerio de Educación y Cultura, está elaborando un proyecto de ley 
para hacer un protocolo legal con respecto a la experimentación animal. Ustedes hacían referencia a una 
ordenanza interna de la Universidad de la República que, obviamente, más allá de ella no tiene ningún tipo de 
potestad, pero en el Uruguay existen algunas situaciones que necesitamos regular de manera igual para todo 
el territorio nacional con respecto al alcance y los protocolos que deben existir de la experimentación animal. 
Por eso, nos interesa que no colida con este proyecto de ley, que tiene algunas referencias a este tema, y a ese 
respecto vamos a proponer algunas modificaciones. 


Creo que hay que tener claro que este proyecto de ley va a estar en consonancia con otro específico sobre el 
protocolo de experimentación con animales en el Uruguay. Incluso, algún proyecto de ley de la Sociedad de 
Veterinaria porque esto tiene una larga trayectoria ponía en una misma norma todos estos temas. Nosotros 
hemos llegado a la conclusión, de acuerdo con la más moderna legislación que hemos visto brasileña, 
francesa, alemana; inclusive, hay un proyecto de experimentación animal brasileño muy reciente que toma 
como base uno francés de que la tendencia es separar la experimentación en una ley aparte, porque requiere 
un protocolo legal de actuación específico. Por lo tanto, hemos tomado la decisión de impulsar, por un lado, 
este proyecto de ley de bienestar animal y, por otro si bien están vinculados, el de experimentación animal. 


Quiero hacer una pregunta concreta. El doctor Cossia planteaba una modificación en el literal a) del 

artículo 8” en el sentido de no hacer referencia solo a la Sociedad Mundial para la Protección de los Animales 
porque hay otras organizaciones internacionales vinculadas a esa temática. Estamos hablando 
específicamente de las condiciones físicas y sanitarias adecuadas, de acuerdo con las pautas establecidas por 
esta Sociedad Mundial; por lo tanto, estamos haciendo una remisión por la cual, a partir de la sanción de este 
proyecto de ley, las pautas de esta organización pasan a ser obligaciones legales. ¿Hay alguna colisión entre 
las definiciones de la organización que ustedes mencionan y esta Sociedad Mundial para la Protección de 
Animales? En ese caso, los legisladores deberíamos tomar una opción acerca de las pautas que queremos que 
rijan; lo que no podemos es poner en una misma ley referencias a pautas que después se contradigan y, por 
tanto, quien vaya a aplicarla tenga dudas acerca de cuáles son los criterios que deben ser seguidos, porque 
tenemos dos organizaciones de igual rango internacional cuyas pautas coliden. Lo pregunto porque no tengo 
conocimiento de cuáles son las diferencias, si es que existen, en los protocolos de ambas organizaciones con 
respecto a este tema. 


SEÑOR KREMER.- El Derecho internacional está basado en organizaciones internacionales 
reconocidas por todos los países. La OTE, por ejemplo, es una de ellas, y la Sociedad Mundial para la 
Protección de los Animales es una ONG que da pautas generales, no tiene valor legal 


internacionalmente. La OIE toma esas pautas, a veces; pero me parece que la ley debería referirse a 
marcos legales reconocidos por todos los gobiernos, y una ONG no es reconocida por los gobiernos. Por 
algo dice "pautas"; si no, diría "reglamentaciones" de la OIE o de las Naciones Unidas. 


Como dije, nosotros tenemos convenios con la Sociedad Mundial, pero es una ONG que da pautas; no es una 
organización intergubernamental, con ese estatus. 


SEÑOR COSSIA.- Yo decía que a nivel de la Asociación Mundial de Veterinaria se creó una red por el 
bienestar animal. Uno de sus objetivos es acercar a los veterinarios a las organizaciones de protección 
animal, generar lazos más fuertes y una integración mucho más fluida y consonante con los tiempos 
que vivimos. Realmente, estamos bastante cansados de la historia reciente de conflictividad entre las 
organizaciones de protección de los animales y la profesión veterinaria. No creemos que eso conduzca a 
nada. Eso se ha vivido a nivel mundial por muchos años. El último Presidente de la Asociación 
Mundial genera esta movida de la red mundial de bienestar animal y eso es tomado también a nivel de 
Organización Mundial de Sanidad Animal, y hay normativas muy claras que se aplican, incluso, para 
el traslado y comercio internacional de animales. Esas normativas de la OIE se cumplen en la Unión 
Europea y en los distintos países; son reglamentaciones internacionales. 


No es que tengamos molestia con que esté la Sociedad Mundial de Protección de los Animales; como decía, 
han sido los pioneros en muchos aspectos, pero no puede faltar la referencia a la OTE, que es la organización 
que nosotros reconocemos a nivel técnico profesional; es la que establece las pautas, sobre todo a nivel de 
comercialización y bienestar animal mundial. 


Por último, quiero decir que esta situación que se abre a partir de la posibilidad de que se apruebe esta 
legislación nos pone en una responsabilidad muy grande como institución, porque nuestros estudiantes 
ingresan a la Facultad con distintas inquietudes, pero día a día aumenta la del amor por los animales. Lo digo 
porque antes había un porcentaje muy importante que ingresaba con otros fines: porque tenía una vinculación 
con el campo o con actividades productivas, pero hoy por hoy nuestros estudiantes ingresan cada vez más por 
amor a los animales. Todas estas cosas nos van a facilitar nuestra tarea como institución, en materia de 
docencia, en materia de contemplar reclamos de algunos estudiantes que presentan dilemas éticos o morales, 
incluso ante el estudio de las ciencias veterinarias y la forma en que impartimos la enseñanza. Entonces, todo 
esto nos va a dar una normativa, y en nosotros va a estar trasmitirla fehacientemente a los futuros veterinarios 
para que se hagan sus defensores y puedan trasmitirlas a la sociedad. 


Nosotros siempre decimos que los veterinarios somos los abogados naturales del reino animal, y para eso 
debemos tener normativas claras que hasta el día de hoy no tenemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos el aporte que nos han brindado. 


SEÑOR KREMER.- Los agradecidos somos nosotros porque nos hayan recibido. Esperamos que 
realmente en esta Legislatura se pueda sancionar esta ley, con algunas modificaciones, y en ese sentido, 
ponemos a disposición nuestra voluntad para incorporar nuestro aporte, porque creemos que se puede 
mejorar. 


(Se retira de Sala la delegación de la Facultad de Veterinaria) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Facultad de Medicina) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida a la delegación de la Facultad de Medicina integrada 
por su Decano, el doctor Felipe Schelotto, y el doctor Martín Breijo. 


SEÑOR SCHELOTTO.- En nombre de la Facultad, agradecemos la invitación para dar nuestra 
opinión sobre este proyecto de ley que nos incumbe, porque en nuestra actividad tenemos bastante 
proximidad con el manejo de animales. 


El doctor Breijo es encargado de la unidad que antiguamente se llamaba bioterio, que es donde se manejan, 
conservan y producen los animales de distintos tamaños y especies que eventualmente pueden utilizarse en 
experimentación. Nuestro aporte será hacer ver que la experimentación no tiene una connotación negativa de 
por sí, sino positiva, en el sentido de que bien realizada es una actividad que contribuye al bienestar de la 
sociedad y no significa un sufrimiento o un perjuicio importante para la población de animales en general. 


La Facultad y la Universidad comparten la necesidad de reglamentar las condiciones generales de 
convivencia entre el hombre y los animales. Dado que solo el ser humano es responsable de sus actos en esta 
interacción, se impone la necesidad de establecer normas básicas de conducta del hombre para con los 
animales; o sea que compartimos esta idea de regular esta interrelación. El desafío al enfrentar el tema tiene 
que ver con la dinámica natural de los conceptos éticos en la sociedad, que evolucionan, cambian; hay que 
actualizar, revisar, mantener al día, a lo que se suma la dificultad de abarcar en un solo texto la totalidad del 
problema. 


La Universidad no ha estado fuera de este tema; por el contrario, desde hace muchos años trabaja 
organizadamente en la interacción entre hombres y animales, en particular en el tema experimentación. 
Desde el año 2000 contamos con una ordenanza sobre uso de animales en experimentación, docencia e 
investigación universitaria, que fue aprobada por el Consejo Directivo Central y de la cual hemos traído un 
ejemplar. Desde ese momento, existe una comisión universitaria central llamada Comisión Honoraria de 
Experimentación Animal CHEA, en la que participan todas las Facultades y servicios relacionados con las 
biociencias, que trabaja intensamente procurando educar y regular el uso de animales con fines de docencia, 
enseñanza e investigación en la Universidad de la República, basando su trabajo en dictar cursos para 
acreditar personal experimentador, evaluar protocolos experimentales o sea, procedimientos de 
experimentación mediante comités de ética centrales y locales e inspeccionar actividades en centros de 
investigación. Cada uno de los proyectos de trabajo de investigación que implica el empleo o la interacción 
con animales requiere el informe de un comité de ética respecto del manejo que se hará de esos animales, y 
solo con esa validación se admite que el investigador trabaje con la especie prevista. 


En la actualidad, se quiere hacer extensiva esta actividad a otros centros de formación de recursos humanos y 
al sector productivo, y esto es motivo de interacción con el Ministerio de Educación y Cultura y con 
representantes de la Asociación Uruguaya de Ciencia y Tecnología de Animales de Laboratorio. 


Quiere decir que la Universidad tiene normas, orientaciones y conductas definidas acerca de la interacción 
con animales, en especial en el terreno de la experimentación. Hay un grupo de trabajo vinculado con la 
experimentación animal, los reactivos biológicos, el bioterio. El doctor Breijo es encargado de este servicio 
en la Facultad de Medicina, pero también es responsable de las actividades que se inician en el campo 
experimental del Instituto de Higiene del Hospital de Clínicas, que es donde se crían algunos animales que 
sirven a la experimentación o a la producción como, por ejemplo, los caballos que se utilizan para la 
producción de suero antiofídico. Esa es la tarea del doctor Breijo, que actualmente está combinando su 
trabajo con los responsables de la Facultad de Química, procurando un desarrollo con una perspectiva 
universitaria más general. 


SEÑOR BREIJO.- Quiero destacar que la Facultad de Medicina es la que tiene más antecedentes en el 
uso de animales con fines de generación de conocimiento y experimentación. La historia se remite a 
principios de siglo, cuando la Facultad ya trataba de resolver problemas utilizando animales. En 
épocas en que todavía no había un gran desarrollo del uso de fármacos, una de las herramientas 
terapéuticas era producir sueros en animales, que después eran transfundidos a personas. De hecho, la 
razón de ser del Instituto de Higiene era esa: tratar de resolver problemas de la salud pública y, 
básicamente, lo hacía en base al uso de animales con fines experimentales. 


Entonces, para nosotros es importante que se sepa que la Facultad de Medicina es la estructura que tiene 
mayor trayectoria en este tema, con historias buenas e historias difíciles, pero siempre generando 
conocimiento y tratando de aportar a la comunidad. Indudablemente, el concepto ético va cambiando en la 
sociedad y, quizás, algunos de los procedimientos que se han aplicado a lo largo de la historia hoy no se 
podrían compartir, pero en su momento la sociedad lo veía de otra manera. La idea es que la relación 
hombre-animal de experimentación es muy dinámica y constantemente cambia el concepto de cómo debe ser. 


SEÑOR SCHELOTTO.- Aún ahora, el 40% o más del conjunto de investigadores registrados y 
habilitados para manejar y experimentar con animales en la Universidad corresponde a la Facultad de 
Medicina, a pesar de que hay una diversidad de procedimientos de investigación. 


El artículo 3" del proyecto dice: "El sacrificio de aquellos animales no destinados a la industria alimenticia, 
solo podrá realizarse por médico veterinario [...]". Creemos que hay que ajustar la redacción e, incluso, el 
concepto de este artículo. El médico veterinario debe ser la figura que autoriza y supervisa las acciones 
relacionadas con el sacrificio de animales, pero no necesariamente el ejecutor, incluyendo a aquellos 
animales que son utilizados para la industria alimenticia. En la actualidad, salvo en el caso de los animales 
sacrificados en establecimientos agropecuarios para consumo propio, el médico veterinario debe supervisar la 
faena de animales, garantizando sus condiciones sanitarias, y esta actividad debería ser extensiva a toda 
acción que involucre el sacrificio de un animal, con fines alimenticios o no. Sería más apropiada una 
redacción de este tipo: "El sacrificio de animales deberá ser autorizado y supervisado por médico 
veterinario". 


El artículo 5” dice: "Queda expresamente prohibida la caza, captura, sacrificio o experimentación de animales 
silvestres o salvajes y de especies protegidas legalmente". 


No queda bien expresada la intención de la acción a reglamentar. Una sugerencia de redacción sería: "Queda 
expresamente prohibida la caza, captura, sacrificio de animales silvestres o salvajes y de especies protegidas 
legalmente, a excepción de aquellas autorizadas por la autoridad competente en las temporadas destinadas a 
ello". 


La inclusión de la experimentación entre las prohibiciones no es apropiada. La experimentación debidamente 
justificada, regulada y orientada es una actividad beneficiosa para la sociedad, incluso para los propios 
animales, cuando se trata de la validación de vacunas o productos destinados al uso en ellos. Creemos que la 
palabra "experimentación" colocada en el texto original puede ser eliminada, ya que se podría estar 
prohibiendo actividades formativas o de generación de conocimientos en base a procedimientos 
experimentales que, en realidad, son beneficiosos. 


En el Título Segundo, "De los animales de compañía", la definición no es precisa. Resulta muy abstracto 
definirlos por sus características evolutivas y de comportamiento, y existe una definición aportada por la 
Academia Nacional de Veterinaria en el artículo 4” de su proyecto de ley titulado "Conducta del hombre hacia 
los animales", del año 1998. 


SEÑOR BREIJO.- La definición dice: "Será considerado como animal de compañía todo vertebrado 
homeotermo que perteneciendo, o siendo susceptible de pertenecer, a una persona física o jurídica y 
viviendo en su proximidad, recibe de esta atención, protección, alimento, refugio y cuidados sanitarios, 
aun cuando de su constitución, hábitos, cualidades, presencia o características específicas 0 
individuales, no derive ningún beneficio aparente para su poseedor". 


Cuando uno habla de "características evolutivas y de comportamiento" es difícil llegar a definir "animal de 
compañía", porque podría ser un invertebrado, un vertebrado, un mamífero; las características evolutivas no 
necesariamente podrían llegar a definirlo como animal de compañía. Por eso, creemos que la definición de la 
Academia Nacional de Veterinaria se ajusta mejor. 


SEÑOR SCHELOTTO.- Quizás, con una definición un poco más precisa como esta, la autoridad 
competente pueda establecer una nómina científicamente válida de los animales considerados de 
compañía. De ese modo, puede quedar mejor definido este aspecto de la ley. 


En el Capítulo Tercero, "Del bienestar animal", el artículo 10 dice: "Queda expresamente prohibido: a) 
maltratar o lesionar a los animales [...]". 


Consideramos que sería importante definir "maltrato" y "lesión". A modo de sugerencia: "Se define maltrato 
a toda acción injustificada que genere daño o estrés excesivo en un animal". Cualquier manipulación 
justificada realizada por personal autorizado no debería considerarse maltrato, y la esterilización, que se 
maneja aquí como única excepción deseable, es solo uno de los muchos procedimientos que pueden ser 


aplicados por razones válidas de manejo, terapéutica u otras. O sea que la excepción debe alcanzar a todas 
aquellas manipulaciones justificadas y realizadas por personal autorizado que, por tanto, no deben ser 
consideradas como maltrato. 


El literal b) del artículo 10 dice: "dar muerte a un animal, excepto en las siguientes circunstancias: cuando 
correspondiere en virtud de las actividades productivas [...]". Consideramos que debería incluirse 
expresamente que las actividades relacionadas con la formación de recursos humanos, enseñanza y desarrollo 
del conocimiento e investigación son también actividades productivas; es decir, son actividades deseables 
que producen conocimientos nuevos aportables a quienes están aprendiendo. 


El literal c) dice: "dar muerte a un animal por medio de envenenamiento, ahorcamiento [...]", etcétera. Acá 
resulta confusa la mención a los plaguicidas; no queda clara la relación entre la primera y la segunda parte 
del párrafo. Los plaguicidas son fuente de envenenamiento intencional en animales de compañía y esto no 
corresponde, pero la intoxicación accidental con plaguicidas debería ser expresada en otro artículo o de otra 
forma. No está bien clara la razón de la inclusión aquí; esto es más bien una inquietud que un aporte. 


SEÑOR BERNINI.- Tuvimos la oportunidad de recibir antes que a ustedes al Decano de la Facultad de 
Veterinaria y nos están enriqueciendo mucho. 


Particularmente sobre este tema, la inclusión de los plaguicidas es en referencia al ataque de plagas como 
pueden ser las ratas. Puede ser que la redacción sea confusa, pero se refiere a eso en particular. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tomamos el aporte y después vemos si la redacción refleja lo que se busca o 
no. Esto está pensado para no excluir la muerte por combate a plagas. 


SEÑOR SCHELOTTO.- La administración de drogas o medicamentos con fines terapéuticos o de 
investigación puede perseguir un bien mayor, más allá de los efectos que estos puedan generar. Por lo 
tanto, el literal d) podría decir "suministrar sin motivo o autorización" y no establecer genéricamente 
la prohibición de suministrar a animales drogas o medicamentos que puedan ser perjudiciales. Lo 
apropiado sería mencionar que esto debe ser hecho con una finalidad, con una autorización, y si esto 
no existe, no corresponde. 


En el literal e) aparece el tema de los animales considerados como plaga nacional que quizás pueda ser 
combinado con el artículo 5, que se refiere a los animales cuya caza está autorizada. Nos parece que 
resultaría más apropiada esta combinación que la mención aislada en este literal. 


El literal k) establece la prohibición de "la tenencia de animales por aquellas personas que a juicio de la 
autoridad judicial están incapacitadas para la conservación de un animal". 


Parecería mejor que la autorización fuera previa a la tenencia y que su regulación no debería depender de la 
autoridad judicial sino de una normativa que establezca quién está o no autorizado a la tenencia de animales; 
es decir, una normativa de prevención y no de juicio posterior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta forma de establecer la prohibición con garantía judicial, más allá de que 
sea discutible, tiene que ver con un principio general de libertad. La gente puede hacer todo lo que no 
está prohibido; si se estableciera al contrario y, además, por una autoridad administrativa, quizás se 
entraría en otro plano. De todos modos, estamos ante situaciones que pueden generar perjuicio, con lo 
cual la reglamentación tal como se plantea también puede ser pertinente. 


SEÑOR BREIJO.- El tema es que una vez que el animal se le retira al propietario por incapacidad va a 
terminar en alguna institución protectora, con los costos correspondientes. La reubicación de ese 
animal no es necesariamente sencilla; empezamos a tener costos operativos y, por eso, nuestra 
sugerencia es prever algunos casos en que la persona no estaría capacitada para mantener un animal. 


SEÑOR SCHELOTTO.- También se puede requerir una declaración jurada, un compromiso de 
tenencia responsable; son alternativas a la consideración ulterior del problema. 


En el artículo 12 se crea la Comisión Nacional Honoraria de Bienestar Animal. En este punto, nos interesa 
mencionar que nos parece pertinente que la Universidad de la República esté incorporada en esta Comisión; 
quizás, lo apropiado sea un delegado universitario de la Comisión Honoraria de Experimentación Animal. 
Está previsto un delegado de la Facultad de Veterinaria y, por supuesto, eso puede ser apropiado, pero en 
estos momentos el organismo que está centralizando la consideración de la interacción entre el hombre y los 
animales a nivel universitario en el aspecto de investigación, generación y difusión de conocimientos es esta 
Comisión. Es una sugerencia que puede ser considerada por los legisladores. 


De acuerdo con el literal g) del artículo 14, la Comisión Nacional Honoraria de Bienestar Animal trabajará en 
relación con la experimentación con animales. Se trata de la reducción, reemplazo y refinamiento propuestos 
en 1959 por Russell y Burch. 


SEÑOR BREIJO.- Hoy por hoy, a la hora de difundir el conocimiento a nivel nacional o internacional, 
existen normas para publicar esa información. Las revistas internacionales exigen que los 
procedimientos hayan sido hechos bajo determinadas reglamentaciones, básicamente con la 
aprobación de comités de ética. Por tanto, es muy difícil publicar artículos de relevancia sin esos 
permisos, sin esos protocolos. En ese sentido, la CHEA trata de promover y someter a reconocimiento 
nacional e internacional los protocolos y las actividades experimentales, no solo por publicar sino 
porque estamos de acuerdo con esa línea. 


Nosotros proponemos que haya un representante de la CHEA en la Comisión Nacional Honoraria de 
Bienestar Animal, porque la Facultad de Veterinaria no tiene el conocimiento de todo lo que pasa en la 
Universidad en esta materia; hay trabajos con la Facultad de Medicina, de Química, de Agronomía. 


SEÑOR SCHELOTTO.- En la CHEA están representados todos los servicios vinculados a las 
biociencias. 


El Capítulo Séptimo se refiere al Fondo de Protección Animal y el artículo 19 dice: "Facúltase a la Comisión 
Nacional Honoraria de Zoonosis a destinar hasta un 40% de lo recaudado por concepto de patente de perro, 
para realizar [...] campañas destinadas al control de la superpoblación de animales domésticos en situación de 
calle". 


Acá tenemos una duda. Parece ser una cifra importante para ser destinada al control de las poblaciones 
caninas y felinas. Hay importantes zoonosis que la Comisión Nacional Honoraria debe enfrentar y que 
merecen la aplicación de recursos, tales como la leptospirosis, la rabia, la brucelosis, la fiebre Q y muchas 
otras que deben ser objeto de atención y cuidado. No sabemos si esta proporción es realmente apropiada a los 
fines de esta Comisión Nacional Honoraria de Zoonosis. 


El Capítulo Octavo se refiere a las sanciones. Sugerimos el siguiente texto para el literal g) del artículo 21: 
"experimentando con animales, sin fundamento, autorización y/o sin dar cumplimiento a lo establecido en la 
presente ley". 


Seguimos en la misma línea de considerar que la experimentación no es de por sí una actividad indeseable 
sino el hecho de que sea conducida sin una finalidad, una autorización y una supervisión adecuada. 


SEÑOR BREIJO.- Es importante que exista una normativa, porque protege a todos los actores y la no 
regulación pasa a ser un problema, pero la generación de conocimiento es una necesidad y hay que ser 
cuidadosos para que no se vea afectada. 


SEÑOR CÁNEPA.- Agradecemos la presencia de los doctores Schelotto y Breijo. La intención es tomar 
sus propuestas concretas, tal como lo hemos hecho en el caso de otros invitados, y se las agradecemos. 


Queremos trasmitirles que a nivel del Poder Ejecutivo, concretamente en la Dirección Nacional de Ciencia y 
Tecnología del Ministerio de Educación y Cultura, se está trabajando en el envío de un proyecto relativo a la 
experimentación animal. Más allá de que existe una vinculación evidente entre bienestar animal y 
experimentación, recogida incluso en el anteproyecto de ley de 1998 y en otras iniciativas presentadas en el 
Parlamento, nosotros hemos considerado que el mejor camino legislativo es que los temas estén regulados en 


leyes separadas. De todos modos, la idea es que no haya una colisión entre este proyecto y una futura ley 
específica sobre experimentación animal, un tema tan importante por lo que significa el avance científico. 
Nuestra intención no es trabar dicho avance, que es necesario no solo en los aspectos sanitarios sino en 
materia de investigación básica, que tiene un valor sustancial. Muchas veces, los grandes avances de la 
ciencia han sido a partir de descubrimientos de conocimientos básicos que, al principio, no se tenía muy claro 
cuál sería su aplicación práctica en el futuro. 


Ustedes han hecho referencia a una ordenanza con respecto al protocolo que se debe seguir para la 
experimentación animal pero, como saben, alcanza solamente a la Universidad de la República. Nosotros 
tenemos la intención de generar un protocolo legal, obligatorio para todo el territorio nacional y para todos 
los habitantes, que unifique los criterios en esta materia. La más moderna legislación a nivel europeo y 
latinoamericano al menos en Brasil, donde se ha avanzado mucho a este respecto separa estas temáticas en 
leyes diferentes. Nosotros creemos que ese es el camino a seguir: tiene que haber una ley específica sobre 
experimentación animal, que seguramente vamos a tratar en esta Comisión más adelante. 


Intentaremos que este proyecto se centre en el tema de bienestar animal, pero me parecen sumamente 
importantes los aportes que han hecho y los tomaremos en cuenta para el debate en la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos sus aportes, que están muy bien articulados con los que hizo la 
Facultad de Veterinaria. 


(Se retira de sala la delegación de la Facultad de Medicina) 


——- El señor Diputado García Pintos había planteado que me pusiera en contacto con alguien del Poder 
Ejecutivo a efectos de tener noticias con respecto a la indemnización a víctimas de los enfrentamientos 
acaecidos en la época previa a la dictadura. Por otro asunto tuve ocasión de conversar con el Ministro 
Fernández que ya no está en la posición que lo hacía entender en este tema y me informó que se estaba 
trabajando a ese respecto dentro del Poder Ejecutivo y que de allí podría surgir con quién hablar sobre esto. 
Hago este comentario para que conste que, en la medida de lo posible, hemos diligenciado la consulta que se 
nos había encomendado. 


En función de un planteo realizado fuera del ámbito de la Comisión pero que tiene que ver con ella en 
relación con la convocatoria de la Ministra del Interior por el tema de la reforma constitucional referida a la 
reelección del Presidente de la República lo digo en abstracto, no de este en particular, nos comunicamos con 
el Diputado Cánepa en su condición de coordinador y hemos obtenido una respuesta rápida y satisfactoria. 
Todavía hay que coordinarlo, pero probablemente demos lugar a esa convocatoria a Comisión entre el lunes y 
el miércoles de la semana que viene. Quizás lo más conveniente sea no sustituir nuestra reunión regular 
porque son muchos los temas que nos ocupan. 


Hemos recibido muy buenos aportes con respecto al proyecto de ley sobre tenencia responsable de animales 
y, en mi opinión, debemos dejar que se sedimenten para hacer algunas modificaciones al texto, si es que 
existe voluntad de sancionar la ley. 


SEÑOR CÁNEPA.- Nos comprometemos a aportar al Presidente y a la Comisión algunas bases del 
anteproyecto de ley sobre experimentación animal que se está trabajando a nivel del Poder Ejecutivo. 
Como hacemos todos los legisladores, fuimos estudiando el tema y consultando a distintos actores, y 
nos informaron de este trabajo que está llevando adelante la Dirección Nacional de Ciencia y 
Tecnología junto a diversos actores, incluso con algunos que nos han visitado. Como decía el señor 
Presidente, después de estudiar los aportes que hemos recibido, seguramente haremos algunos cambios 
a este proyecto de ley y me parece importante traer los fundamentos de ese otro, que no va colidir con 
aquel sino que es complementario, precisamente para delimitar los alcances de uno y otro. 


De todos modos, los cambios no serán solamente con respecto a la experimentación animal. Hay algunas 
imprecisiones jurídicas que corregir y, en su momento, vamos a hacer algunas consideraciones que 
seguramente el Presidente compartirá para mejorar el proyecto, que todos queremos sancionar. 


Tenemos algunos proyectos sobre los que ya hay posición tomada por parte de los partidos y sería bueno 
avanzar en ellos luego de que pase la convocatoria a la Ministra y de que consideremos el proyecto sobre 


tenencia responsable de animales. Hay una agenda llena y lo ideal es que vayamos por orden, para tener una 
coherencia en el trabajo. Algunos colegas que no están presentes me han planteado que querían avanzar en 
otros proyectos, pero yo dejo mi posición en el sentido de que deberíamos tener una continuidad en la tarea. 
Obviamente, las cuestiones políticas tienen preeminencia, pero luego debemos terminar con el proyecto en 
que estamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy totalmente de acuerdo. Inclusive, en el caso del proyecto de 
modificación del Código Penal en cuanto al delito de violación habíamos llegado a un punto de fácil 
definición: si hay voluntad, se trabaja en el contenido; si no, se vota a favor o en contra. El Registro de 
Abusadores es otro punto que tenemos en consideración, pero en primer lugar del orden del día está la 
tenencia responsable de animales y hay que priorizarlo. 


Nosotros queremos incorporar al orden del día el proyecto de ley sobre cuota política, que tiene media 
sanción del Senado y seguramente los colegas estarán de acuerdo. 


SEÑOR BERNINI.- En la última sesión nos dedicamos a ordenar el trabajo e invito a mirar las 
resoluciones que adoptamos, entre ellas, la que acaba de mencionar el señor Presidente. A iniciativa de 
la Diputada Argimón, se entendió que un proyecto con media sanción merecía que fuera tratado en 
Cámara. 


Por otra parte, quiero dejar constancia en la versión taquigráfica de que hay una serie de temas resueltos por 
la Comisión que están sin informe, por lo cual no pueden ser tratados en el plenario. Días atrás, la Secretaría 
nos hizo llegar un listado y son unos cuantos. A su vez, hay algunos proyectos que tienen media sanción del 
Senado uno de ellos es el de la cuota política, pero hay otros y por lo menos podríamos analizar la posibilidad 
de tratarlos, en la medida que ya tienen un camino parlamentario recorrido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a pedir a Secretaría un listado de los proyectos que tienen media 
sanción. También tenemos la experiencia de que los estudiamos bastante y les hacemos aportes. 


SEÑOR BERNINI.- La semana próxima no voy a participar en la sesión de la Comisión porque formo 
parte de la misión oficial del Parlamento que visitará el Reino Unido e Irlanda del Norte. Obviamente, 
consideraba muy importante estar presente durante la comparecencia de la Ministra del Interior ante 
la Comisión pero mi licencia es irreversible y me siento en la obligación de dejar constancia en la 
versión taquigráfica del pesar que me significa desde el punto de vista político y personal no poder 
estar presente en ese momento. 


SEÑOR CÁNEPA.- En mi calidad de Presidente de la Comisión Permanente de Democracia y 
Derechos Humanos una de las tres comisiones permanentes de la UIP, fui invitado por el Gobierno 
británico a participar de esta visita oficial del Parlamento al Reino Unido, prevista desde hace varios 
meses. Por esa razón, lamentablemente, no voy a estar presente cuando venga la Ministra del Interior a 
dar sus explicaciones a la Comisión ante la convocatoria que realiza el Partido Nacional y quería dejar 
expresa constancia de que no involucra ninguna decisión política. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 
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Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


